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Sud Bosne i Hercegovine

Cya BocHe u Xeueroeune lUb Q’)/l VS L'Sﬁi:ﬁ .

Broj: S1 3 U 042441 22 U
Sarajevo, 16.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od sudija
Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Efraima Cosi¢a, kao &lanova
vile¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja
Mijesoviti holding Elektroprivreda Republike Srpske M.P. A.D. Trebinje, Z.P. _.Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik* A.D. Uglievik, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-1-6/22 od
10.02.2022. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 16.01.2024. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim kona&nim upravnim aktom, broj i datum, kao u uvodu ove presude
konaéno je odbijena Zalba tuitelia MjeSoviti holding Elektroprivreda Republike
Srpske M.P. A.D. Trebinje, Z.P. ~Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* A.D. Ugljevik,
kao neosnovana. Stavkom 2. ovog rieSenja poniStava se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, i ponidtava se
Postupak javne nabavke u cijelosti, kao i svi akti doneseni tokom predmetnog
postupka. Stavkom 3 citiranog rjeSenja odbija se zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Blagovremeno podnesnom tuzbom. tuZitelj pobija zakonitost i pravilnost
donesenog konaénog upravnog akta iz razloga, $to je u pobijanom aktu pogre$no i
nepotpuno utvrdeno &injeni&no stanje, &to je doslo do povreda pravila postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. U tubi tuZitelj iscrpno i detaljno obrazlaze
tok postupka, te istite da je Odiukom o izboru najbolje ocijenjenog ponudaéa broj:

34592/21 od 23.12.2021. godine, donesenom od strane tuZioca kao najbolje
ocijenjeni ponudaé izabran +.ELEKTROREMONT" d.d. Banovidi. Protiv ovakve
odluke izabrani ponudaé je iZjavio Zalbu, kojom osporava prihvatljivost ponude
drugorangiranog ponudaéa. 1

TuZeni je, kako je navedeno u obrazloZenju pobijanog rjegenja, tako odiugio
jer je ,ugovorni organ poginio povredu postupka na naéin kada, po okonéaniju
provedbe e-aukcije nije utvrdio, kako su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno iznad
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procijenjene vrijednosti za ovu javnu nabavku, te ponistio postupak javne nabavke u
skladu s odredbom élanka 69. stav (2) pod e) Zakona o javnim nabavkama, kojom je
propisano da je ugovorni organ obavezan ponidtiti postupak javne nabavke u sluéaju
kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veé¢e od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku”.

Po misijenju tuZioca apsolutno je pogresan zakljuak tuZene ,da je ugovorni
organ pocinio povredu postupka” i bio duzan ponistiti postupak javne nabavke u
skladu sa ¢lanom 69. stav (2) pod e) ZJN, obzirom da je u konkretnom slucaju
namjeravao zakljuéiti okvirni sporazum na period od 12 mjeseci i na maksimalni
finansijski iznos do 200.000,00 KM, bez uradunatog PDV-a. Ovo iz razioga, sto je
clankom 32. ZJN propisano, da se okvirni sporazum moze zakljuéiti nakon
provedenog otvorenog, ograniéenog, pregovaratkog postupka sa objavom
obavjestenja o nabavci i konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda. Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji kod ugovora o javnoj nabavci odreduje taénu
koli€inu predmeta nabavke, a kod okvirnog sporazuma taénu ili okvirnu koliinu
predmeta nabavke. U slugaju okvirnog sporazuma, kada ugovorni organ zbog
prirode predmeta nabavke ne moze unaprijed odrediti taénu kolic¢inu, odreduje se
okvirna koli¢éina predmeta nabavke i maksimaini finansijski iznos, predviden za
okvirni sporazum sa popisom okvirnih koli&ina roba ili usluga koje ¢e se nabavijati,
ali da svi ugovori zaklju&eni na osnovu okvirnog sporazuma zbimno ne mogu preéi
utvrdeni maksimalni finansijski iznos okvirnog sporazuma (gorniji prag vrijednosti).

TuZilac je dana 04.10.2021. godine, na portalu javnih nabavki BiH, objavio

obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-2-759-3-520/21. U tacki Il 3. navedeno je da se
namjerava zakljuéiti okvirni sporazum sa jednim ponudadem, da je trajanje okvirnog
sporazuma 12 mjeseci, te da je procijenjena ukupna vrijednost Okvirnog sporazuma
200.000,00 KM bez PDV-a.
Nesporno je da su oba ponudada dali svoje ponude na iznos 1.777.000,00 KM,
odnosno 1.779.561,17 KM, ali se okvirni sporazum zakljuéen na iznos do
200.000,00 KM, bez PDV-a i period do 12 mjeseci, a kako je to navedeno u
Obavjestenju o nabavci, predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, kao i Nacrtu okvirnog
sporazuma. -

Takode, Clanom 72. stav (5) ZJN propisano je da prilikom dodjele ugovora o
nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi, kao i ustovi utvrdeni u tenderskoj
dokumentaciji ne mogu se mijenjati. Nadalje, u tuZbi istite da je &lankom 4. stav (5}
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik
BiH", br.90/14, 20/15) propisano da u izuzetnim sluCajevima, kada ugovorni organ
nije u moguénosti definisati ni tagnu ni okvirnu koli€inu predmeta nabavke (kao u
konkretnom sluéaju kod tuZioca), onda se odreduje maksimalni iznos predviden za
okvirni sporazum sa popisom roba ili usluga, koje ¢e se nabavljati, aii da svi ugovori
zaklju€eni na temelju okvirnog sporazuma zbirno ne mogu preéi utvrdeni maksimalni
iznos okvirnog sporazuma.

Zbog svega navedenog tuZilac smatra, da je tuZeni prilkom donoSenja
pobijanog rje$enja pogresno | nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i pogresno
primijenio materijalne propise. Konatno predlaZe, da se tuzba uvaZi i pobijani
kona&ni akt ponisti i vrati tuZzenom organu na ponovno odlu¢ivanje uz naknadu
troskova postupka. :
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U odgovoru na tuzbu tugena je osporila navode iste u cijelost; i prediozila da
se tuzba odbije.

Iz obrazloZenja osporenog kona¢nog upravnog akta proizilazi, da je tuZeni
odbo tuZbu tuZitelja, koji je u ovom predmetnopm sluéaju ugovormi organ postupajuéi
U granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazedi po sluzbenoj duZnosti na povrede koje su
opisane u &anku 103. Zakona o javnim nabavkama i to uvidom u cjelokupan spis i
dostavlienu dokumentaciju sa analizom svakog dokaza pojedina&no i u medusobnoj
vezi, u odnosu na Zalbene navode i zakonski postupak, ovaj organ je zakljugio, da je
Zalba neosnovana, zbog $to je konkretna javna nabavka provedena e-aukcijom, te
utvrdio, da su sve pristigle ponude utvrdio, kako su cijene svih prihvatljivih ponuda
znatno iznad procjenje vrijednosti za ovu javnu nabavku, te je iz stih razloga ponistio
postupak nabavke u skiadu sa odredbom &lanka 69. stav (2) tacka e) Zakona o
javnim nabavkama BiH kojom je propisano da je Ugovorom obavezan ponistiti javnu
nabavku u sluéaju kada su sve prihvatljive ponude znatno vede od osiguranih
sredstava za predmetnu nabavku. U konkretnom slu€aju procjenjena vrijednost ove
Javne nabavke iznosi 200.000,00 KM (tacka Il 3.c. Obavjestenja o nabavci, tatka 3.
tenderske dokumentacije, 4. TD), a uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
kao i u izvjestaj o toku i zavrsetku e-aukcije, utvrdeno je da ponudene cijene usluga
oba ponudaéa znatno iznad procjenjene vrijdnosti javne nabavke i to: Grupe d.o.o0.
MONT-INVEST" Uglievik, d.c.0. "Elektroremont proizvodnja in storive" Izola Slovenija
i d.o.o. "Mikromotor" Beograd i Zalioca Elektroiremont d.d. Banoviéi, iznose
1.779.561,17 KM, odnosno 1.777.000,00 KM. Isto tako, iz obrazloZenja osporenog
akta proizilazi, da ostali prigovori tuzbe nisu osnovani, jer je tuZzeni organ na svakj
uloZeni prigovor odgovrio dajuéi jasne i nedvosmisiene zakljutke temeliene na
utvrdenom &injeni€énom stanju. Ovo se odnosi na prigovor, da na strani
drugorangiranog ponudaéa nije pravilno numerirana ponuda, kao i na prigovor, da
drugorangirani nije dao cijenu za ispitivanje nakon remonta i izradu ispitnog protokola
u kome se nalazi pozicija , radijalno odstupanje centriénosti mjerne povr$ine
prirubice od ose rotora®, u skladu sa slikom br. 1. Stoga je tuZeni organ pozivom na
odredbe &l. ¢lanka 69. stav (2) tagka e) Zakona o javnim nabavkama u vezi sa &
103. 1 104. citiranog zakona odlugio kao u izreci

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Pravilno je odlugio tuzeni organ, kada je odbio Zalbu tuzitelja i ponistio
konkretni postupak javne nabavke usluge ,Remont elektriénih magina dapera Belaz".
Ovo iz razloga jer je &. 69. Zakona o javnim nabavkama BiH (Odjeljak B. Ishod
postupka javne nabavke), propisani razlozi u uslovi za prestanak postupka javne
nabavke. Tako je ovom odredbom u stavku 2. tacka e) izrigito propisano, da se
postupak javne nabavke moZe okongati, ako su cijene svih prihvatljivih ponuda
znatno viSe od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Tuzitelj niti u tuzbi, niti
tokom cijelog postupka ne spori ovu Cinjenicu, ali istu tumaéi proizvoljno. Naime, rok
trajanja ugovorene usluge, te nemogucénost apolutno tagnog odredenja cijene
predmetne usluge ne smiju biti takve prirode, da vrijedaju osnovne principe svake
javne nabavke, a to je transparentnost, jednakost svih ugesnika, a ovo posebno kod
¢injenice da su ponudene ciiene usluga kako izabranog ponudaéa tako i
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drugorangiranog ponudaca, u toj mjeri iznad predvidenih sredstava za ovu javnu
nabavku da ista gubi smisac. Potpuno je nejasno zbog &ega tuzitelj kao ugovorni
organ insistira na sklapanju ugovora o vrsenju usluga, kada te usluge vige nego
trostruko premasuju iznos predvidenih i odobrenih sredstava za ovu namjenu. | iz
ovih razloga je tuZeni organ praviino postupio, kada je primjenio odrebu &. 103.
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ovaj organ je zakonom ovladten, da u
postupcima javne nabavke pazi po sluZbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede
zakona, jer bi u protivnom dovela do narusavanja temeljnih nadela ovog Zakona,
odnosno do nezakonite dodjele ugovora. U odnosu na preostale prigovore tuzbe, ovo
sudsko vijete smatra, da iz razloga osporenog konaé&nog upravnog akta proizilazi
osnovanost zakljutka tuzenog organa, jer je na sve prigovore tuzbe jasno i
nedvosmisieno odgovoreno. Sud takoder prihvata ove zakljutke kao pravilne,
temeljene na provedenim materijalnim dokazima | pravilno utvrdenom g&injeniénom
stanju, koje je i podvedeno pod odgovarajuée odredbe mjerodavnog prava.

Slijedom iznijetog, ovaj Sud je odlugio kao u izreci primjenom ¢lana 37. stav 1.
I 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR
Sladana Andelié
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